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RESUME fondements théoriques solides, présente un intéo&tsant

Les modéles de taches bénéficient d'un intéréssasit en  dans la conception des systémes interactifs. letiant
conception de systémes interactifs. L'une des fonstde consacrée a l'analyse de I'activité humaine, elbente de
ces modéles est de faciliter la communication efés2  plus en plus d'applications dans le développemess d
acteurs de la conception. Les outils de simulationtechniques liées a lingénierie dirigée par les étesl
permettent de présenter, sous plusieurs formespadele (IDM).

de taches de maniére dynamique en laissant les< choi
d’exécution aux acteurs. Cependant, aucune étwaecur
n'a été effectuée pour démontrer l'intérét de ceslo
Nous étudions limpact des formes de présentatio
proposeées par ces outils sur la compréhension di¢lmale
taches simulé. Cette étude montre qu’une présentpts a
pas des informations sans montrer I'arbre des $iche
permet une meilleure compréhension de l'activitédes
concepts sous-jacents.

Le caractere calculable de ses modéles s’expritnavars
les outils congus pour les manipuler, et tout
nparticuliérement a travers les outils de simulatigui
permettent d’'exprimer la sémantique dynamique de ce
modeéles. Il est ainsi possible, pour un acteural¢ithe
modélisée, de simuler de maniére interactive ledément
de cette derniére. Cette fonction rend possiblglifation

de ces outils comme support au dialogue entresatdurs

et concepteurs pour la validation précoce des nesdéé
ABSTRACT conception.

Task models benefit from a growing interest in gesof . R

interactive systems. One of the objectives of tmeedels is ~ Deux approches différentes ont éte utilisées paur |
to improve communication between design stakehslder conception de ces outils de simulation. La premiénes
Simulation tools dynamically present, in severainfs, a  largement utilisée, consiste a proposer une anomatiu
task model allowing users to do running choicesweiger, ~ Modele lui-méme, qui est présenté a I'utilisatealie est
no studies have been conducted to demonstratectigfits ~ PIUS particulierement destinée aux concepteursrigteles

of these tools. We study the impact of the severalde taches. La seconde s'affranchit de cette visation, et
presentations provided by simulation tools to usderd €St plus spécifiquement destinée au dialogue awes d
task models. This study shows that a step-by-step-tilisateurs non spécialistes.

presentation without showing the task tree allowsetier A ce jour, aucune évaluation n'a été faite de ceso Leur

understanding of the activity and the modeled cptece intérét dans la compréhension ou la validationrdedéles
Author Keywords n'a pas été vérifié. L'objectif de cet article elst proposer
Task models, Simulation, une premiére étude comparative de ces outils delaiion.

L'angle étudié est celui de la pertinence de Iisdifion de
l'outil, et de son réle dans la compréhension @etivité
modélisée.
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Aprés avoir présenté les différentes approches de
simulation proposées par les outils, nous détailldes
objectifs de I'étude, puis présentons cette deengr ses
INTRODUCTION résultats.

La modélisation des taches, qui s’appuie sur deSETAT DE L'ART : LES APPROCHES DE SIMULATION

La modélisation des taches s'appuie sur la thédee
I'activité de Norman [8], et la notion de buts/sdugs qui
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décomposée en sous-taches. A chaque tache estéalgsoc dynamique du modéle. A un ensemble dopérateurs

but de son exécution, les sous-buts sont alorantsttpar
'exécution de ses taches filles.
décomposition, les modéles proposent divers at&ipour
les taches (durée, priorité, fréquence, etc.), &inidgsent
des relations temporelles entre les différentes-$aches
d’'une méme tache. La sémantique des différents leede
est ainsi plus ou moins précise en fonction deatiots.

Plusieurs approches de modélisation des tachesétént
complétées par le développement d’un outil, cepgésente
l'intérét majeur de fixer sans ambiguité la séntprid’un
certain nombre de concepts du modéle. Ces outiisguient
deux fonctions essentielles : une fonction d’éditiqui

communs a tous les modeéles (séquentiel, paralethe

Au-dela de cetteindéfini, alternatif), peuvent s’ajouter, selon lesdéles,

des opérateurs plus spécifiques (désactivation)s Ce
opérateurs s’expriment soit entre taches sceuredhdme
décomposition (CTT), soit au niveau de la décomjuosi
tache mere/tache filles (K-MAD, AMBOSS). lIs sont a
cceur des fonctions de simulation proposées paulds.

La fonction de simulation dans les outils

Les outils de modélisation de taches ont pour bincipal

de fournir des moyens d'aide a la mise en ceuvre des
modéles, dans le respect de leur sémantique. Rofaire,

en plus de I'éditeur, ils disposent généralemenh djutil

permet la construction (généralement graphique) dude simulatiomui permet de « dérouler » interactivement un

modéle, dans le respect de sa sémantique statitjuae
fonction de simulation, qui permet de donner
représentation dynamique de cette méme sémanfipures
la suite de cette étude, nous nous limiterons autdso
actuellement disponibles, encore opérationnels i
disposent de ces deux fonctionnalités. Parmi cés popar
ordre alphabétique, AMBOSS [4], CTTE [9] et K-
MADe [1,2].

Concepts dynamiques des modéles de taches

enchainement de taches en fonction de la dynamigue

une modele.

Le principe de base de la fonction de simulatioh des
simuler l'activité modélisée par le modéle de t&chen

q proposant interactivement & l'utilisateur les stAches

autorisées par le modéle de taches, dans le redpelz
sémantique de ce dernier. Trés proche d'un déboggau
permet d'exécuter pas a pas un programme, le siewla
rend en plus compte du cdté non déterministe dmivigé

Les modeles de taches possédent tous une sémadtque humaine, et laisse a I'acteur le choix de ses wdEs Ceci

construction statique : les taches peuvent étrerdposées
en sous-taches dans une structure hiérarchiquetestde
qui exclut toute relation autre que les relatioAshes

meéres/taches filles, ou entre taches sceurs. Cemenda désactivation)

se traduit par la présence, parmi les conceptsreapt la
dynamique, d’'une majorité d’opérateurs non déteisten
(alternatif,  ordre  indéfini,  paralléle, optionnel,
pour seulement deux constructions

'activitt humaine ne se résume pas a cette seul v déterministes (séquence, itération). Lors d’uneufition

statique. Elle possede une dimension dynamiquegske.

de modeles de taches, il est alors nécessaire, @dans

Les modeles de taches possédent donc également umeajorité des cas, de demander a I'utilisateur deisgh
sémantique dynamique, qui précise comment les sousquelle action il souhaite réaliser parmi un ensembl

taches peuvent s’enchainer entre elles lorsqudivitec
modélisée se déroule.
s’exprime au moyen d'attributs associés aux taclets,
d’opérateurs temporels précisant les relations teaties
évoquées ci-dessus.

Parmi les différents concepts représentés danséekles
de taches, il est important de distinguer deuxgratés.
Certains attributs, comme la priorité ou la fréquenne
possédent pas de description précise, et sont SeEs
dans les outils par des valeurs textuelles, oudparvaleurs
numeériques sans signification précisément défirkar
exemple, la priorité, que l'on retrouve dans pluse
modéles, peut-étre représentée par des chiffres &8 ou
de 1 & 5), sans que cela soit associé a une regteodele.
A Tinverse, une sémantique calculable dans le rfeoéét
associée a dautres attributs. Par exemple [lattrib
« optionnel », appliqué a une tache, précise qtie téche
n'est pas obligatoire, et qu’elle peut, au gré’detéur, étre
ou non réalisée. Un autre attribut typique de cedtégorie
est le caractére itératif d'une tache.

Au-dela de ces attributs individuels des tachestéliét

d’actions possibles a ce moment de I'exécution dwléte

Cette sémantique dynamiquele taches.

Le fonctionnement du simulateur correspond a usgasus
interactif dans lequel I'utilisateur choisit unech& (ou
sous-tache) dont il souhaite simuler I'exécutiomsgdance
la simulation. L'utilisateur se voit alors proposer choix
de différentes taches qu’il est censé pouvoir séala ce
moment-la durant I'exécution de I'activité. L'ensele des
taches autorisées a un moment donné de I'exécution
(nommé ETS dans [10]) est calculé en fonction des
opérateurs présents dans le modéle de tachesmips test
discrétisé, chaque tache atomique étant exécutanesfois

(ce point fait que les opérateurs de parallélistmet £n
général mal gérés). En méme temps que se déroule la
simulation, se construit un scénario qui correspanth
suite des taches effectivement réalisées.

L'intérét des simulateurs est multiple. En conati la
sémantique dynamique des modeéles, ils doivent gaene
d’'aider a la validation des modeéles en démontrast |
scénarios conformes aux modéles de taches [7]. €sci
particulierement important en phase d’enseignentss

majeur des modeéles de taches réside dans I'exestencmodéles. lls peuvent également produire des sanqrii

d’opérateurs temporels qui

permettent de préciser | seront utilisés par les développeurs pour constrlgurs



tests. Enfin, ils peuvent participer a la validatitu modéle
de taches par l'utilisateur, en servant doutil aiiénge
entre utilisateurs et concepteurs [5]. Malgré aéfereéntes
utilisations possibles, les outils de simulatiomgosés ne
présentent qu'une seule vue du modele (le plus esduv
sous forme d’arbre de taches ; Repére 1 sur laefigy et

un seul mode de simulation basé sur les tache
élémentaires. Dans le cadre de travaux menés adéla
compréhension des modéles de taches et de leisatitih
pour la phase de recueil des besoins [5], nous savon
construit un outil spécifique, ProtoTask, qui a pbut de
servir de médiateur entre le concepteur et I'atibsir.

Figure 1 : Interface de l'outil de simulation de CTTE

Tout comme les simulateurs présentés précédemoent,
outil simule I'exécution du modéle de taches powdpire

des scénarios. Cependant ProtoTask ne montre pas
modéle de taches Iui-méme pendant
simulation et il propose, a [lutilisateur, les tésh
intermédiaires (les noeuds de l'arbre) en plus éehes

élémentaires. Ces taches sont alors égalementnpgése

PARTICIPANTS

L'étude a été menée en deux phases, chacune faisant
intervenir des étudiants de®lannée de master double
compétences en filiere universitaire frangaise. Deur
formation sont inclus des enseignements sur la lisatién

des taches et son utilisation pour la conceptidiiMd.

Yes participants a la premiére phase d'évaluatmnt ses

étudiants de“l® année du master MIAGE (Mathématique et
Informatique Appliquée a la gestion d’Entrepriseg d
l'université Joseph Fourier de Grenoble. lls cadnstit
I’ensemble des participants non experts de la iootatls
sont 44 (3 femmes et 41 hommes). Leur formationlaur
modélisation des taches s’applique sur les concepts
modéles [6] sans s’appuyer sur un formalisme paitic

lIs ont des connaissances en modélisation dessé&uhaés
n'ont jamais utilisé aucune des notations ou deslsou
utilisés dans I'étude.

Les participants a la seconde phase d'évaluation des
étudiants de °I° année du master Génie physiologique et
informatique de [l'université de Poitiers. Comme les
étudiants de la MIAGE, ils possédent une formation
informatique appliquée, couvrant essentiellements de
aspects de développement et de conception d’afiplica
avec une application forte a la gestion des données
Igenseignement de la modélisation des taches datte ¢

la phase ddiliere est réalisé en utilisant le formalisme K-NDAet

loutii K-MADe comme support. Les principales
caractéristiques des participants a ces deux éiamhsasont
synthétisées dans la Table 1.

dans le scénario (Repére 1 sur la figure 2).

[SEePem—
Tache en

Dossier heure c

Description de Ia tache

Condition pour la répétition de la tache

Phase 1 Phase 2
Année 4°™ apres le bac| 4°™apres le bac
Seconde Gestion Biologie/Santé
compétence d’entreprise
Expertlsg de Aucune Cgur_; + {1H30
la notation d’utilisation
Nombre 44 (3 femmes et|] 36 (11 femmes,
41 hommes) 25 hommes)

Figure 2 : Interface de I'outil de simulation de PotoTask

OBJECTIF DE L'EVALUATION

A notre connaissance, aucune étude n'a été comsaccé
jour a l'évaluation du réle du simulateur. Nous @S0
souhaité étudier I'impact des choix faits pour tibue

simulation sur la compréhension des modéles par le

Table 1. Les caractéristiques des participants auseux phases
de I'évaluation comparative.

PHASES/DEROULEMENT DE L'ETUDE

Nous avons effectué deux phases d'étude pour dgest
d’utilisateurs différents. La premiére phase a poulr une
comparaison pour la compréhension d’un modeéle par d
utilisateurs qui ne connaissent pas la notationséeonde

Phase comporte la méme étude pour des connaisseurs

concepteurs non experts du domaine modélise. NOU$,majisme de modélisation. Pour ces deux phasisds,

proposons une étude comparative sur des présergatio
différentes d’outils de simulation de modéles dehé&s.
L'étude a été réalisée en deux phases pour difféedeux
cas d'utilisateurs : les utilisateurs experts dmtalélisation
(et de la notation utilisée) et les utilisateurs eapert de la
notation dans laquelle le modéle de taches estragpr

nous avons suivi le méme déroulement. La premiéere
période fut dédiée a la formation. Celle-ci comeddute la
formation liée a la modélisation Aucune formatiam &s
méthodes d’évaluation ne leur a été dispenséeetansle
période est une séance d'expérimentation en ciapeét



Cette séance s’est déroulée dans leur environnedmnt Affordance de

travail habituel (une salle de TP) et sous le éatde leurs
enseignants et des auteurs du protocole appliqué.

Formation a la modélisation, au formalisme, a I'out il

Les participants aux deux phases d’'études ont idesux
de connaissances différents sur la modélisationtaigwes,
les notations et I'utilisation des outils.

linterface de simulation: une captu
d’écran de l'outil de simulation est proposée aillsateur.
Différentes zones y sont délimitées. L'utilisatedoit
répondre a des questions sur ces zones. Cette gaapet
de comparer I'affordance des différents élémentsadgils
de simulation. Pour
connaissance sur les outils (les participants préaiére
phase), il est demandé d’indiquer un titre a chacdaes

Les étudiants en MIAGE (premiere phase d'étude) ontzones. Pour les participants ayant déja utiliséolatdls de

travaillé pendant 6 semaines sur les modéles dwsagl
semaine d'initiation a la modélisation des taches sur le
développement et la sémantique des opérateurs),
représentent donc une population de participarastages
connaissances en modélisation de taches et queptétre
susceptibles d'utiliser les outils de modélisata®s taches
dans une situation de travail. L'enseignement de
modélisation a été faite sans suivi de formalisartiqulier.

Les étudiants en Génie Physiologique
(deuxieme phase d’'étude) ont bénéficié de deuxscaurle

formalisme K-MAD et son outil K-MADe, ainsi que deu
séances de travaux pratiques durant lesquellesntisété

invités a construire deux modéles de complexitiéldapuis

plus importante (de 20 a 50 taches). Un accenicpher a

été mis pendant les travaux pratiques sur I'anonatiu

modeéle a I'aide du simulateur.

Nos participants sont des étudiants et n'ont, paséquent,
gu'une expertise «théorique ». Cependant, sur
modélisation des taches, ils ont recu un enseigneod

semble étre supérieur a la formation moyenne rpandes
actuels experts qui réalisent des modeles [3].

La séance d’expérimentation

Pour cette étude deux séances d’expérimentationéent
réalisées (une par type de participants). Pendaatue
séance, les participants sont répartis par grol@ns
chaque groupe se trouve, a tout moment, un utlisat un
ou deux observateurs. Les participants choisissemnt
mémes la composition des groupes et tous joueesrddux
réles, ils sont cependant libres de choisir I'ordias lequel
ils les accompliront. De plus, I'outil de simulatiatilisé est
attribué par les enseignants afin d’assurer unartiépn
équitable des outils de simulation a chaque itématie

déroulement des deux séances comporte cing étapes ¢

sont préalablement expliguées aux participants.q@ha
itération est définie par une configuration de Eein outil
de simulation a utiliser. Une fois les cing étapéslisées

|aCompréhension de

simulation de I'étude (les participants a la seeoptiase
d’évaluation), les questions sont plus précisgseent sur

ilfe réle et la sémantiqgue des zones. Par exemplestil

demandé d’expliquer pourquoi un bouton est ingmtifir
ProtoTask (repére 2 sur la figure 2).

l'activité : aprés une

guestions qui lui seront posées sur l'activitétilisateur
utilise un outil de simulation sur un modéle deht&c déja

Informatique concu pour comprendre I'activitté modélisée. Il lest

demandé d’indiquer verbalement ce qu'il veut fasegu'il
fait, ses réactions vis a vis de linterface, payue
I'observateur puisse prendre des notes. Dans laigre
phase d'étude, nous souhaitions connaitre I'impaatla
premiére impression », la durée de cette étapena dt
courte (4 minutes). Dans la seconde phase, nolsgians
considérer un contexte ou [l'utilisateur
d’appréhender le modele, nous avons attribué unméedu
supérieure (10 minutes) a I'utilisation des outie
simulation. Une fois le délai passé, I'applicatiest fermée
et I'observateur recueille les réponses de I'atibsir a des
questions portant sur I'activité modélisée afinddhtifier
ce qu’il en a compris. Cette étape nécessite ibation des
logiciels avec le modéle de I'activité. Le modés fourni
au début de la séance d’expérimentation.
modélisée est la gestion administrative des intemts
extérieurs par une université. Il y apparait leshéd
réalisées par les agents administratifs, I'inteargn
extérieur et l'autorité représentant I'universi€es taches
sont majoritairement liées aux dossiers a compléter

Apprentissage de l'usage d'un outil de simulatiarette
étape reprend la seconde étape (méme capture m'étra
mémes questions) mais aprés l'utilisation de ol

simulation. Cette étape vise a identifier si, aped®ir
utilisé (ou réutilisé) le logiciel en connaissaet qui leur

sera demandé ensuite, toutes les zones de Il'oatil d

simulation ont été comprises (ou mieux comprises).

dans une configuration (avec un des membres dupgrou Débriefing : I'observateur note I'ensemble des reyuas

comme utilisateur et un outil de simulation attéhules
réles sont échangés et un autre outil est attrihugroupe

spontanées que l'utilisateur souhaite faire (anitiqde
l'interface du logiciel, comparaison avec un audtdil de

qui realise les mémes activitts dans cette nouvell&simulation...).

configuration. Les cing étapes suivies sont :

Connaissances de l'utilisateur : un questionnateseumis
a l'utilisateur. Ce questionnaire permet de faimgrer

chaque participant dans son r6le et de recueits |

premieres données sur l'utilisateur et son utilisatdes
outils de simulation.

Pour cette expérimentation comparative, nous autitisé
trois outils de simulation : le simulateur de K-MADet
I'outil de simulation de CTTE qui sont proches déegrs
fonctionnements mais qui utilisent des notatioffi@dintes,

et ProtoTask qui se démarque des deux autres par sa

présentation des informations. Dans la premiéresghau

les participants n’ayant aucune

lecture des

a besoin

L'activité



les participants sont des novices dans les nogtimus  aient eu les mémes consignes, la densité et lm@ece des
avons utilisé les trois outils. Dans la secondesphdes  informations retranscrites est variable d’un groapautre.
participants connaissaient K-MAD et ses outils,snoous  C’est pourquoi les données récoltées sous cefteeforont
sommes limités a ceux-ci. été utilisées que pour éclairer les autres donhéesecond
DONNEES RECUEILLIES document produit est un questionnaire sur ['adivit

Chaque utilisation d’un des outils de simulatiommui® lieu modélisée. Celui-ci est complété a la fin de l'etap

a la production d’'un ensemble de données. Ces @snné Enfin, 'ensemble des remarques que I'utilisateanniule
sont composées de documents complétés au cousndes pendant I'étape de débriefing est noté sur uneldede
étapes décrites ci-dessus. Elles constituent nsénae notes qui constitue la derniére donnée produite thune
source de données. Apres les avoir présentées, nougration.

indiquerons la sélection que nous avons réaliséatage

les utiliser pour réaliser I'analyse et produire tésultats. Données récoltées et sélectionnees

Pour les deux phases de I'évaluation, les donnéehaque
Types de données itération sont composées des mémes documents. Ces
Tous les documents a compléter sont fournis auxdocuments sont les questionnaires complétés, Iéssno
participants au fur et a mesure de leur avancentemt. d’'observation et les notes de débriefing. Ces detiisn
méme temps que les documents, sont données legmesns composent notre seule source de données. Nous avons
au participant jouant le r6le d'évaluateur. La Eal?  considéré une itération valide (i.e. utilisée pproduire les
synthétise pour chaque étape le type de documeduipr  résultats) lorsque I'ensemble des documents dérdtibn
(fourni vierge et complété au court de I'étape). ont été produits.

Le questionnaire de I'étape de connaissance dédateur Pour la phase 1, I'ensemble des étudiants a éi%édin 14

est composé de questions sur la relation entriéidateur et groupes de 3 personnes et un groupe de 2. Chaan de
les outils de simulation (3 questions), sur I'sélieur (3  groupes avait 3 itérations. 10 groupes ont renglsémble
questions) et sur les connaissances de I'utilisasen la des documents pour les 3 itérations. 3 ont rédksé
notation utilisée (1 ou 2 questions en fonctiodadghase). itérations 1 et 2. Pour 1 des groupes, 'ordreétapes n'a

pas été suivi ce qui rend leurs données invalilen, les
données rendues par un des groupes étaient incesiien
résumé, pour la phase 1, nous tenons compte de®ewmn
produites par 13 groupes. 10 sur les 3 itératioiB<ir les

2 premieres itérations.

Pour la réalisation de la seconde étape, deux deaism
sont fournis aux utilisateurs. Le premier est uaptare
d’écran libellée de linterface de simulation gs'ivont
utiliser. Associée a cette figure, un questionnpogant sur
les zones libellées est complété pendant I'étape. C
questionnaire ne contient pas les mémes questiomsi@  Pour la phase 2, 'ensemble des étudiants a é&tiéédin 17
phase 1 et la phase 2. L'étape 4 étant stricteidentique groupes de 2 personnes et 1 groupe de 3. Tousdapas

a I'etape 2, les documents sont les mémes. ont rendu les documents complétés. Cependant naus a
écarté les données des 3 participants qui n’étgiest
Etape Documents complétés]  présents lors de toutes les séances de coursaestim'ils
- — - - n'ont pas le méme niveau de connaissance de K-Ma® q
1-Connaissance de I'utilisateur guestionnaire les autres. De plus, les consignes sur le protcaydet été
2-Affordance de l'interface de données pour des bindmes, nous avons égalemeangt |esti

guestionnaire

simulation données produites par ce groupe. Enfin, un desaétisd

avait des difficultés de compréhension du fran(zis n’est

notes d'observation pas sa langue maternelle), nous avons égalemenné ées

3-Compréhension de l'activité

questionnaire données produites par son bindme (il rencontrag de
4-Apprentissage de 'usage d'ur _ _ difficultés de compréhension et de transcriptiohps
outil de simulation questionnaire données analysées pour la phase 2 sont donc coespoeg
— documents de 16 groupes pour l'itération 1 et dgrbBpes
5-Debriefing Notes pour l'itération 2. 13 bindmes ont rendu les docotaeyui

" . seront analysés sur les deux itérations.
Table 2 : type de documents complétés pour chaquiage.

L'analyse présentée par la suite repose sur lesiéimn
sélectionnées en fonction de la phase a laquédle eht été
produites et de l'itération (pour prendre en contpteiveau
de connaissance sur l'activité modélisée). Le nenbe

L'étape la plus longue d’une itération, I'étapee8t source
de deux types de données. La premiere est une €iehe
prise de notes d'observation du comportement de

'utilisateur pendant que celui-ci découvre ladv données par configuration (phase et itération)pessenté

modélisée grace a un des outils de simulation. été@a ; . p
. . dans la Table 3. En fonction des résultats exposés
demandé aux observateurs de noter le maximum

d’'informations en indiquant & chaque fois I'obs¢iva et Indiquerons quelles sont les données qui ont diséets.
une indication temporelle. Bien que tous les pigdiats



Itération | Phase 1| Phase 2

1 3 9
K-MADe 2 7 6

3 3 -

1 3 -
CTTE 2 3 -

3 4 -

1 7 7
ProtoTask | 2 3 7

3 3 -

Table 3 : Synthése du nombre de données analyséesip
chaque outil de simulation (K-MADe et CTTE indiquert les
outils de simulation respectivement de ces deux dis)

RESULTATS

lecture du modeéle. Nous pouvons ici supposer qlee et
dd a la connaissance de la notation utilisée pesr |
utilisateurs de la phase 2. Connaisseurs de |diowtals
peuvent acquérir une compréhension du modéle ¢qu'il
confirment par la simulation) en « lisant » seelsrlodéle.
Cette possibilité n’est pas offerte a des non cissears de
la notation (nos participants a la phase 1).

30
25

20
phase 1
W phase 2

total

- [ - e il

dés le début pendant la lecture du  aprés lecture du
modele modeéle

Figure 3 : Répartition des choix de moment pour I'tilisation

Toutes les données récoltées ont été analysées pour d’un outil de simulation.

répondre a trois questions relatives au processeis d

compréhension d’'un modéle de taches a l'aide dutih de
simulation. La premiére question se focalise soutll en
amont de la compréhension du modele. Nous souhsitio
savoir si pour nos participants utiliser un simelst

participe a la compréhension du modéle. La second

question porte sur la compréhension de I'outilideugation
en lui-méme. L'outil de simulation doit étre un neoy
d’'aider a la compréhension du modéle, nous avome do

voulu savoir si les outils existants (que nous avon

proposés) n'incluent pas de difficultés de compnérmn
qui pourraient impacter sur le processus de congmsbn
du modéle lui-méme. Enfin, nous avons étudié gtast &
niveau de compréhension du modéle de taches etidonc
de I'outil de simulation utilisé

La place de I'outil de simulation pour comprendre u n
modéle de taches

Les premieres questions posées aux participanterava
pour but d’identifier la place quls attribuent &
simulation d’'un modéle de taches pour leur compréioa
de l'activité. Pour les participants a la premiphase, sur
les 36 étudiants qui ont joué un réle d'utilisatedans
I’évaluation, 35 ont indiqué qu’ils utiliseraienn wutil de
simulation s’ils ont a comprendre une activité nisdé
mais dont ils ne sont pas experts. Pour ceux dgedande
phase, 27 des 29 participants animeraient le mauigle
cette raison.

Lorsque nous leur demandons quand ils utiliseralant
simulation pour la compréhension d'un modéle (Dés |
début, Pendant la lecture du modéle, Aprés la fectiu
modeéle), les réponses sont réparties respectivepuemtlia
phase 1 et la phase 2 : 10 et 12 dés le début,2pendant
la lecture, et 13 et 13 a la fin de la lecture.i¢tbgramme
de la Figure 3 présente cette répartition pour desx
phases. Une différence notoire entre les deux phesdait
sentir pour l'utilisation d’'un outil de simulatigmendant la

Compréhension de I'outil de simulation

L’outil de simulation étant l'interface entre le d#le de
taches et I'acteur qui cherche a le comprendres rrvons
voulu évaluer sa propre compréhension par I'utdisa
eNous avons, pour cela, étudié I'affordance deslsoptur
de nouveaux utilisateurs (les participants a lasphh de
'étude) et la variation de connaissances pendant
I'apprentissage (aprés 4 minutes d'utilisation etipdes
utilisateurs intermédiaires).

Les trois outils de simulation utilisés pendant#kiiation
disposent de la présentation du scénario en cbarss tous
les cas (quels que soient l'outil, la période et le
utilisateurs), lidentification de cette zone comme
présentant le scénario courant n’est pas unanierechie le
titre de la zone «current scenario » soit préssmt
I'interface de l'outil K-MADe simulation. Une exmlation
pourrait étre que les participants n'utilisent gpeu la
définition des scénarios et que la présentatiosafmnario,
vide a l'ouverture de l'outil, n'est pas explicifour les
utilisateurs.

Dans les outils de simulation de CTTE et K-MADe, le
modele de taches est présenté par un arbre destdchie
vue, utile aux connaisseurs de la modélisationtéeses,
apporte des erreurs d'interprétation pour les gigants
novices qui pensent pouvoir éditer directement téhe
dans cette zone. Pourtant, lors de la premiére prismain
de l'outil, cette présentation de I'arbre des t&ckemble
permettre de faciliter la compréhension de ['outié
simulation pour des connaisseurs de la modélisadien
taches.

Les simulateurs de CTTE et K-MADe disposent d’'uapez
de commandes d’actions qui s’appliquent sur le a@én
courant (sauvegarde, rejeu...). Cette zone est oiaine
identifiée par les participants avant méme d’awira les
utiliser.



Les différentes zones des outils de simulation stortc
sujettes a des niveaux de compréhension différques
nous pouvons attribuer aux connaissances et hasitdes
participants aux expérimentations. Cependant,

méme niveau d’investissement d’'un outil & I'auffeutes
périodes et toutes zones confondues, les répomseses
pour lidentification des 4 zones de CTTE sont eotes
sauf 2 produites par le méme utilisateur. Aprésidutes
d'utilisation, toutes les informations données diémstil de
simulation sont comprises par les utilisateurs. rPKu

MADe simulation, il y a peu de modifications dans

l'identification des 6 zones par rapport a l'iddication
avant utilisation. Pour ProtoTask, nous notons ogate
amélioration entre les deux étapes. Si c'est petiroatil
que l'identification avant utilisation est la pltsble, aprés
utilisation, le nombre de zones bien identifiées m@eche
de celui obtenu pour K-MADe simulation.
observation tend a indiquer que si
inférieure pour cette présentation et ce type dadiguson
utilisation permet de comprendre
fonctionnalités de I'outil (puisqu’ils n’ont eu géeminutes
d’apprentissage). Cette observation semble serooefipar
les réponses données par les utilisateurs inteainégli
(donc pour les outils K-MADe simulation et ProtoKpas
Ces utilisateurs répondent a des questions stedfate des
outils puis, aprés une réutilisation de 10 minutasx
mémes questions. lls ont donc pu chercher les sgsoan
utilisant le simulateur. Malgré
questions, l'identification des zones n’évolue ques peu.
Par exemple, la zone de titre et I'historique deshés de
ProtoTask restent & 14 et 12 identifications coea@lors
que l'identification de la zone de décompositios tkches
passe de 9 a 11 identifications correctes.

D’aprés les résultats d'apprentissage obtenus diersla

phase 1, aprés une courte période, la compréhensisn
outils de simulation est aussi aboutie quel quelsanode

de présentation choisi. D'aprés les données obscioue de

la phase 2, la compréhension de l'outil de simaoiati
n'évolue que peu,
minutes d'utilisation. Nous pouvons donc en corgluue
pour des utilisateurs intermédiaires (comme
participant a la phase 2 de I'étude), I'apprentissale
I'utilisation de l'outil de simulation est termingét qu’elle
n'influence plus la compréhension du modéle.

Compréhension du modéle

Pour évaluer la compréhension du modéle par

participants, nous appuyons notre analyse sur
questionnaire sur I'activité modélisée (questiormaempli

apres utilisation d'un des outils de simulation)esL
questions étaient de niveaux de difficultés diffése nous
ne traiterons ici que certaines des questions ectit; de

la qualité et de la pertinence des réponses.

En premier lieu, les participants doivent décrivealeurs
propres mots l'activité modélisée (activité de gestdes

it es
également a noter que I'apprentissage ne demarsldepa

Cette
'affordance est

rapidement les

aprés l'apprentissage de quelque

ceux

intervenants extérieurs). Cette premiére questiansn
permet d’avoir un premier apercu de la compréhendm
I'activité par les utilisateurs.

Sur la totalité des réponses des participants géndse 1,

14 sont correctes, 14 incorrectes et 8 ne se sast p
exprimés. Ces premiers chiffres (résultats issus lale
phase 1) montrent I'incompréhension de I'activiér fes
participants. En raison de ce premier résultat,snaons
utilisé les données obtenues pour cette étape pleiaiere
phase pour définir des « indicateurs » qui demamdad
étre vérifiés lors de la seconde phase. Par exengse
réponses correctes étant plutbt issues de I'utidisade
ProtoTask que de K-MADe simulation, la seconde ehas
avait pour but de vérifier cette tendance et deatter a
comprendre pourquoi. Pour la seconde phase, avec 6
minutes de plus, nous avons 17 réponses correstek?
incorrectes. Parmi ces réponses, pour ProtoTask 10
réponses sont correctes pour 4 incorrectes, sorapport

de 10/4 et pour K-MADe Simulation, 7 réponses sont
correctes et 8 incorrectes (soit un rapport de. 7(8s
chiffres confirment la tendance observée lors daémiére
phase, qui indigue que l'outil ProtoTask amélio |
compréhension d’une activité inconnue.

La question analysée suivante porte sur les dgssier
manipulés pendant la gestion des intervenants iextér
Pour cette activité, 3 dossiers sont manipulés otdres de
mission, la déclaration des heures complémentaless,

la connaissance desdemandes de remboursement. Dans la question, iis so

présentés respectivement &16°™ et 8™ positions. Les
participants doivent les identifier. Lors de la rprére
phase, 1 seul participant a donné les 3 réponses (e
uniquement les 3 attendues) et aucune différentre &s
utilisations des différents outils n'a été observéel
contraire, lors de la seconde phase, 10 particpanit
correctement identifié les 3 dossiers (6 ProtoTagk,
Simulateur). De plus, comme le montre la figuréodis les
participants ayant utilisé ProtoTask (14) ont idenies 3
dossiers et ont commis des erreurs en ajoutantiaEsers
g\lors gue 7 des utilisateurs du simulateur surritSoablié

au moins un dossier. Le fait marquant est qu'avec
ProtoTask personne n'a oublié 1 des 3 dossiergs alo
gu’'avec le simulateur il y a eu 8 oublis.

Pour appréhender la compréhension de I'activité Ipar

participants, nous avons également posé quatrdiopese

type (correct, incorrect, ne sais pas) sur I'at#imodélisée.
'aprés leur réponse aux premiéres questions, les

|harticipants de la phase 1 n'ont pas compris Véeéti nous

ne considérons que les réponses de la phase 2a ley
respectivement pour ProtoTask et le simulateur, 2622
réponses correctes, 19 et 21 réponses incorrectest 17
"ne sais pas". Nous pouvons noter une |égére teadean
faveur de ProtoTask sur cette question.

Nous notons lors de la seconde phase une fortéaatin
de la compréhension du modéle avec les deux o@édta
est sans doute d0 a 'augmentation de la durée guuorer



le modele. De plus, les observations et les notes dmodéles de taches. Dans le but de les utiliser aadliorer
débriefing, nous indiquent que plusieurs participan la compréhension de I'activité modélisée, nousditbons

considéraient que 10 minutes étaient une duréeldrape
pour comprendre un modéle avec ProtoTask mais un pe
courte pour le Simulateur. Ce fait semble confirneer
meilleure compréhension de l'activité par les séteurs de
ProtoTask.

sur une utilisation intuitive lors de la simulation

Enfin, notre étude porte sur la compréhension dactwité
modélisée par des non connaisseurs de I'activiié meant
des connaissances sur la modélisation des taahegtude

complémentaire doit étre menée avec des non CEEAS

1 2 3 4 5 e 7 8

Figure 4 : Répartition des réponses pour I'identifcation des
dossiers manipulés. 3.

BILAN-PERSPECTIVES

Les deux phases de I'étude nous ont permis de anettr
avant plusieurs points sur I'utilisation des sintelas dans

les outils de modéle de taches. Nous avons comparé’
impact des outils de simulation sur la comprélemsie
I'activité. Pour cela, nous avons utilisé trois ilsutde
simulation (CTTE simulation, K-MADe simulation et
ProtoTask) qui différent les uns des autres par le
formalisme utilisé ou par la présentation des imi@tions. 5.
Nous avons suivi trois axes : le ressenti dessat#iurs, la
compréhension de I'outil de simulation et la conerrésion

de l'activité. Des résultats ont été obtenus sacuh de ces

. 6.
points.

Sur le premier point, pour comprendre un modélégne
connaissent pas, les sujets ont mis en avant leirbes
d’utiliser un simulateur. Il semble donc gu’ils sestent
gue ces outils sont une aide a la compréhensidaatité
modélisée. Pour la compréhension de l'outil de &tmn,

il a été observé que si des différences de compsébre
apparaissaient lors de la prise en main des odils
simulation, celles-ci s'estompent rapidement pour,
finalement, ne plus jouer de réle dans la compr&ibende
I'activité modélisée. Enfin, aprés un temps suffigsent
important, pour exécuter lI'ensemble du modéle, une8.
meilleure compréhension de l'activité a été not&eca
ProtoTask dont la présentation des informationsnddéle

est différente des deux autres outils de simulat@aux

7.

principales différences portent sur la présentatimec 9
I'arbre de taches qui n’est pas présent et sfficteage des
tdches décomposées dans la définition des scénarios
ProtoTask est un outil d’animation de modéles dbeaa
suivant la notation K-MAD. Cette notation inclut la 10

possibilité de définir des préconditions et desditions
d’itération évaluables. Ces éléments nous semblent
important pour préciser et améliorer I'expressivilés

o de la modélisation des taches mais experts deivitgct

WL modélisée.
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